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INTRODUCCIÓN 

 

 

Logística inversa 

Mayor 

complejidad 

2 

Operaciones Factores 

Planteamiento de un 

modelo multicriterio 

Dar soporte a la toma de 

decisiones  en cuanto a la 

implementación de un 

programa de logística 

inversa 



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

La innovación 

3 

Algunos Factores 

como : 

El consumismo 

Desarrollo 

tecnológico 

Ciclos de vida de productos 

cada vez más cortos 

Clientes cada vez más exigentes 

Abandono prematuro 

de los productos 



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
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Muchas de las organizaciones consideran que las 

barreras que enfrentan en el desarrollo de las 

prácticas de logística inversa, sea mayor que las 

ventajas que se obtienen como consecuencia de su 

aplicación (Rogers y Tibben-Lembke, 2002) 

Costos logísticos muy 

significativos 

Considerable inversión de 

capital 



 

OBJETIVO GENERAL 

 

 

Formular un modelo multicriterio que permita dar 

soporte a decisiones de implementación de programas de 

logística inversa en una empresa de la región. 

5 



OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 

 
Determinar los factores claves que inciden en la ejecución de un 

programa de logística inversa en la gestión de residuos sólidos 

mediante consulta de fuentes especializadas. 

 
 

Seleccionar la herramienta multicriterio a usar mediante una 

clasificación de las principales herramientas utilizadas en 

decisiones de implementación de programas de logística 

inversa. 
 

2 

1 
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OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 

 
Definir las alternativas y los criterios que permitan tener una 

visión amplia de la empresa en cuanto a logística inversa en la 

gestión de residuos sólidos, para emplearlos en el desarrollo de 

un modelo multicriterio. 
 

Determinar la mejor alternativa de solución entre las planteadas 

en cuanto a las decisiones de implementación de un sistema de 

logística inversa mediante el desarrollo de un modelo 

multicriterio. 
4 

3 
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MARCO TEÓRICO 
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Materia prima Fabricación Distribución Consumidor 

Test 

Vertedero 

Reacondicionamiento 

Reparación 

Servicio 

Refabricación 

Reciclaje 

Flujo de las actividades de la Logística inversa 

Fuente: Srivastava 2008 
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Costo-beneficio 

Razones para implementar programas 

logística inversa 

 

Exigencias legales 

  

  

Responsabilidad social 
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Logística inversa en Colombia 

Regulación Gubernamental 

 Ley 9ade 1979  

Ley 430 de 1998  

Decreto 0838 05  

Ley 99 de 1993  

Decreto 0883 97  

Panorama general 

En promedio diariamente se 

genera en el país más de 26.500 

toneladas de residuos sólidos . 

El  reciclaje  se encuentra bajo 

el orden del 13%. 

Fuente: Superintendecia de 

Servicios Públicos 

Domiciliarios (SSDP), 2013. 

Baterías MAC 

Smurfit kappa 

cartón de Colombia 

OFIPAIM 



ELEMENTOS CLAVES INFLUYENTES EN LA EJECUCIÓN DE PROGRAMAS 

DE LOGÍSTICA INVERSA PARA LA GESTIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS.  
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Outsourcing en la logística inversa 

Operadores logísticos 

Experiencia  

Trámites  

Procedimientos  

Optimización de costos 

Economías de escala 

Calidad del servicio 

Tecnología 

Fuente: Basado en Ferrero , et al, 1999 
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Estudio bibliográfico 

Herramienta Frecuencia 

AHP 7 

FUZZY 4 

ANP 4 

AHP FUZZY 3 

Multicriteria decision making (MCDM) 3 

LCA 1 

Modelo de programación lineal entera 

mixta 
1 

Técnica de modelación estructural 

interpretativa. 
1 

Análisis de atributo múltiple fuzzy 1 

Electre III 1 

TOPSIS FUZZY 1 

ELECTRE FUZZY 1 

Método Euler 1 

Total 29 

Frecuencia de utilización 

Fuente: Osorio, et al, 2013 
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Modelo propuesto: Proceso Analítico en Red (ANP)  

 

ANP 

Avance esencial en el análisis multicirterio de alternativas basado en las 

influencias y retroalimentación presente entre los elementos de decisión y 

clúster. 
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Modelo propuesto: Proceso Analítico en Red (ANP)  

 

Conexiones en la red 

Fuente: Basado de Thomas L. Saaty (2004) 

Nodo Fuente Nodo intermedio 

(estado transitorio) 

Nodo intermedio 

(estado recurrente) 
Nodo sumidero 

(estado absorbente) 

Nodo intermedio 

(estado recurrente) 
Dependencia 

interna  

Dependencia externa 
C1 

C3 

C4 

C2 

C5 
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Pasos del ANP 

Identificación de los elementos 

de la red 
1 

2 Análisis de la red de influencias 

3 Cálculo de las prioridades entre 

elementos 

Cálculo entre las prioridades 

entre clúster 
4 

Cálculo  de la supermatriz 

límite. 
5 

Fuente: Aznar (2012) 



PROCESO DE PRIORIZACIÓN APLICADO 
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Contextualización del sector empresarial 

Industria del 

plástico 

Disposición final 
Tratamiento de 

residuos 

Acumulación en sitios 

de disposición final  

Tiempo de 

degradación 

Es necesario generar 

cambios en  

procesos productivos  Hábitos de consumo 
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Contextualización de la empresa 

Este trabajo se desarrolla en una 

empresa del sector plástico de la 

ciudad de Cali fundada en 1997, 

dedicada a  brindar soluciones de 

empaques plásticos flexibles al 

sector agrícola, comercial y de 

alimentos. 

Rollos 

Bolsas 

Materiales de empaque 
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Selección de expertos. 

Factores a tener en cuenta 

Director de logística Director de producción Director de proyectos 

Cargo Experiencia Disponibilidad de tiempo 
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Identificación de alternativas. 

Alternativa 1. Implementación del programa de 

logística inversa por parte de la empresa 

Alternativa 2. Subcontratar la Implementación del 

programa de logística inversa 

Alternativa 3. Implementar el programa de logística 

inversa mixto (50% empresa, 50% subcontratado) 
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Clúster y elementos de decisión. 

Clúster Elemento de decisión Abreviación 

Factor económico 

Costo Co 

Inversión In 

Rentabilidad Rc 

Beneficios e incentivos tributarios  Bt 

Riesgo Ri 

Gestión de control del producto Gc 

Factor ambiental 
Impacto ambiental Ia 

Normatividad ambiental Na 

Factor tecnológico 
infraestructura Inf 

Vigilancia e inteligencia competitiva Vic 

Factor social Empleos Em 

Factor político legal Normatividad de productos plásticos Nup 



Clúster 4: 

Factor 

social 

(Fs)

Clúster 5: 

Factor 

político 

legal 

(FPL)

A B C Co In Rc Bt Ri Gc Ia Na Inf Vic Em Nup

A 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

B 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

C 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Co

In

Rc

Bt

Ri

Gc

Ia

Na

Inf

Vic

Clúster 4 Em

Clúster 5 Nup

Clúster 1                                                                                                 

Clúster 2

Clúster 3

Matriz de relaciones del modelo ANP

Alternativa
Clúster 1:                                                                                                  

Factor Económico (Fe)

Clúster 2: Factor 

ambiental(Fa)

Clúster 3:  Factor 

tecnológico(Ft)

Alternativa
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Determinación de influencias 

Ilustración de influencias existentes entre alternativas- elementos de decisión  



Clúster 4: 

Factor 

social 

(Fs)

Clúster 5: 

Factor 

político 

legal 

(FPL)

A B C Co In Rc Bt Ri Gc Ia Na Inf Vic Em Nup

A

B

C

Co 1 1 1

In 1 1 1

Rc 1 1 1

Bt 1 1 1

Ri 1 1 1

Gc 1 1 1

Ia 1 1 1

Na 1 1 1

Inf 1 1 1

Vic 1 1 1

Clúster 4 Em 1 1 1

Clúster 5 Nup 1 1 1

Clúster 1                                                                                                 

Clúster 2

Clúster 3

Matriz de relaciones del modelo ANP

Alternativa
Clúster 1:                                                                                                  

Factor Económico (Fe)

Clúster 2: Factor 

ambiental(Fa)

Clúster 3:  Factor 

tecnológico(Ft)

Alternativa
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Determinación de influencias 

Ilustración de influencias existentes entre elementos de decisión- alternativas  



Clúster 4: 

Factor 

social 

(Fs)

Clúster 5: 

Factor 

político 

legal 

(FPL)

A B C Co In Rc Bt Ri Gc Ia Na Inf Vic Em Nup

A 0 1 0

B 1 0 0

C 0 0 0

Co

In

Rc

Bt

Ri

Gc

Ia

Na

Inf

Vic

Clúster 4 Em

Clúster 5 Nup

Clúster 1                                                                                                 

Clúster 2

Clúster 3

Matriz de relaciones del modelo ANP

Alternativa
Clúster 1:                                                                                                  

Factor Económico (Fe)

Clúster 2: Factor 

ambiental(Fa)

Clúster 3:  Factor 

tecnológico(Ft)

Alternativa
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Determinación de influencias 

Ilustración de influencias existentes entre alternativas - alternativas  



Clúster 4: 

Factor 

social 

(Fs)

Clúster 5: 

Factor 

político 

legal 

(FPL)

A B C Co In Rc Bt Ri Gc Ia Na Inf Vic Em Nup

A

B

C

Co 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0

In 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0

Rc 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Bt 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0

Ri 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gc 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0

Ia 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0

Na 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1

Inf 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0

Vic 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0

Clúster 4 Em 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0

Clúster 5 Nup 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0

Clúster 1                                                                                                 

Clúster 2

Clúster 3

Matriz de relaciones del modelo ANP

Alternativa
Clúster 1:                                                                                                  

Factor Económico (Fe)

Clúster 2: Factor 

ambiental(Fa)

Clúster 3:  Factor 

tecnológico(Ft)

Alternativa
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Determinación de influencias 

Ilustración de influencias existentes entre los elementos de decisión 
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Determinación de influencias 

Matriz de influencias consolidada 

Clúster 4: 

Factor 

social 

(Fs)

Clúster 5: 

Factor 

político 

legal 

(FPL)

A B C Co In Rc Bt Ri Gc Ia Na Inf Vic Em Nup

A 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

B 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

C 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Co 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0

In 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0

Rc 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Bt 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0

Ri 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gc 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0

Ia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0

Na 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1

Inf 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0

Vic 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0

Clúster 4 Em 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0

Clúster 5 Nup 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0

Clúster 1                                                                                                 

Clúster 2

Clúster 3

Matriz de relaciones del modelo ANP

Alternativa

Alternativa
Clúster 1:                                                                                                  

Factor Económico (Fe)

Clúster 2: Factor 

ambiental(Fa)

Clúster 3:  Factor 

tecnológico(Ft)
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Construcción del modelo 

Modelo de relaciones ANP 
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Construcción del modelo 

Tabla de preferencias 

Valor Tipo de preferencia 

1 Preferencia igual 

2 Preferencia igual a moderada 

3 Preferencia moderada 

4 Preferencia moderada a fuerte 

5 Preferencia fuerte 

6 Preferencia fuerte a muy fuerte 

7 Preferencia muy fuerte 

8 Preferencia muy fuerte a extrema 

9 Preferencia extrema 

Fuente: Basado de Thomas L. Saaty (1999) 

Ecuación de la media geométrica. 
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Construcción del modelo 

Supermatriz Original 

Factor 

social 

(Fs)

Factor 

político 

legal 

(FPL)

A B C Co In Rc Bt Ri Gc Ia Na Inf Vic Em Nup

A 0 1 0 0,27 0,07 0,11 0,59 0,08 0,73 0,46 0,31 0,08 0,71 0,65 0,51

B 1 0 0 0,57 0,69 0,66 0,16 0,68 0,07 0,24 0,36 0,69 0,09 0,11 0,19

C 0 0 0 0,17 0,24 0,23 0,25 0,23 0,20 0,30 0,33 0,23 0,20 0,25 0,30

Co 0,09 0,22 0,13 0 0,17 0,20 0 0,13 0 0 0 0,24 0 0,38 0

In 0,17 0,03 0,12 0,24 0 0,28 0,20 0,35 0 0,13 0 0,40 0,34 0,08 0

Rc 0,07 0,13 0,09 0 0 0 0 0,18 0 0 0 0 0 0 0

Bt 0,06 0,06 0,08 0 0,11 0,15 0 0,09 0 0,18 0 0,07 0,19 0 0

Ri 0,23 0,03 0,15 0 0,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gc 0,09 0,22 0,10 0,10 0 0,04 0 0,03 0 0,09 0 0,08 0,08 0,16 0

Ia 0,02 0,05 0,03 0,04 0,03 0,03 0,34 0,04 0,08 0 0 0,04 0,11 0,04 0

Na 0,02 0,07 0,03 0,04 0,03 0,02 0,23 0,04 0 0,35 0 0,06 0,07 0,03 1

Inf 0,18 0,03 0,16 0,25 0,20 0,14 0,11 0,06 0,64 0,10 0 0 0,13 0,16 0

Vic 0,02 0,04 0,03 0,09 0,07 0,05 0,13 0,02 0 0,07 0 0,03 0 0,11 0

Em 0,02 0,03 0,02 0,19 0 0,05 0 0,03 0,27 0 0 0 0 0 0

Nup 0,03 0,09 0,05 0,05 0,04 0,03 0 0,04 0 0,06 0 0,07 0,08 0,04 0

Supermatriz Original

Alternativa Factor Económico (Fe)
Factor 

ambiental(Fa)

Factor 

tecnológico(Ft)
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Construcción del modelo 

Priorización de las alternativas del modelo 

  Alternativa Clúster Vector prioridad 

Alternativa 1 1 50% 

Clúster 1 1 50% 

Total 2 2 1 

 

Cuando ya se tiene la Supermatriz 

Original con todas las ponderaciones, 

normalmente no será una matriz 

estocástica o sea una matriz que todas 

sus columnas sumen uno. Para 

transformarla en estocástica se plantea 

una matriz de comparación pareada con 

los elementos de decisión y las 

alternativas correspondientes para 

determinar la ponderación de los 

mismos (Aznar, 2012). 
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Construcción del modelo 

Supermatriz Ponderada 

Factor 

social 

(Fs)

Factor 

político 

legal 

(FPL)

A B C Co In Rc Bt Ri Gc Ia Na Inf Vic Em Nup

A 0,00 0,50 0,00 0,13 0,04 0,05 0,30 0,04 0,37 0,23 0,31 0,04 0,35 0,32 0,25

B 0,50 0,00 0,00 0,28 0,34 0,33 0,08 0,34 0,03 0,12 0,36 0,35 0,05 0,05 0,10

C 0,00 0,00 0,00 0,08 0,12 0,12 0,12 0,12 0,10 0,15 0,33 0,11 0,10 0,12 0,15

Co 0,04 0,11 0,13 0,00 0,08 0,10 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,19 0,00

In 0,08 0,01 0,12 0,12 0,00 0,14 0,10 0,17 0,00 0,07 0,00 0,20 0,17 0,04 0,00

Rc 0,03 0,07 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Bt 0,03 0,03 0,08 0,00 0,06 0,08 0,00 0,04 0,00 0,09 0,00 0,03 0,09 0,00 0,00

Ri 0,11 0,02 0,15 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Gc 0,05 0,11 0,10 0,05 0,00 0,02 0,00 0,02 0,00 0,05 0,00 0,04 0,04 0,08 0,00

Ia 0,01 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,17 0,02 0,04 0,00 0,00 0,02 0,06 0,02 0,00

Na 0,01 0,03 0,03 0,02 0,02 0,01 0,11 0,02 0,00 0,18 0,00 0,03 0,03 0,02 0,50

Inf 0,09 0,02 0,16 0,13 0,10 0,07 0,05 0,03 0,32 0,05 0,00 0,00 0,06 0,08 0,00

Vic 0,01 0,02 0,03 0,05 0,04 0,02 0,06 0,01 0,00 0,04 0,00 0,01 0,00 0,05 0,00

Em 0,01 0,01 0,02 0,09 0,00 0,03 0,00 0,02 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Nup 0,02 0,05 0,05 0,02 0,02 0,02 0,00 0,02 0,00 0,03 0,00 0,04 0,04 0,02 0,00

Supermatriz Ponderada 

Alternativa Factor Económico (Fe)
Factor 

ambiental(Fa)

Factor 

tecnológico(Ft)
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Construcción del modelo 

Supermatriz límite 

Factor 

social 

(Fs)

Factor 

político 

legal 

(FPL)

A B C Co In Rc Bt Ri Gc Ia Na Inf Vic Em Nup

A 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20

B 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22

C 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07

Co 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07

In 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07

Rc 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

Bt 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

Ri 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05

Gc 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05

Ia 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

Na 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04

Inf 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07

Vic 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

Em 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

Nup 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

Supermatriz Límite

Alternativa Factor Económico (Fe)
Factor 

ambiental(Fa)

Factor 

tecnológico(Ft)



14,5% 14,2% 

13,1% 

10,1% 
9,4% 

7,9% 

6,6% 
6,2% 

5,0% 4,7% 
4,2% 4,1% 

0,0%

2,0%

4,0%

6,0%

8,0%

10,0%

12,0%

14,0%

16,0%

Inf In Co Gc Ri Na Bt Rc Nup Ia Vic Em
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Construcción del modelo 

Priorización de las alternativas 

del modelo. 

Alternativas Peso  
Vector 

prioridad 

A 0,20 40,6% 

B 0,22 45,7% 

C 0,07 13,8% 

Priorización de los elementos de decisión del 

modelo. 
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 Es importante resaltar que este modelo puede llegar a representar el 

comportamiento de  gran  parte del sector plástico en cuanto a la gestión de los 

residuos sólidos, pero hay que tener cuidado al momento de  tomar una decisión 

de manera general para una empresa en específico, ya que hay elementos de 

decisión cuyo peso difiere dependiendo de la empresa en donde se desee aplicar. 

 Para las empresas del sector plástico resulta de vital importancia los programas 

de logística inversa, ya que les ofrece una alternativa de obtener materia prima a 

un bajo costo a partir de los residuos sólidos generados en el proceso productivo. 

Por esta razón, la alternativa de no implementar un programa de logística inversa 

en la empresa caso estudio no debe contemplarse, esto bajo el criterio y juicio de 

los expertos. 

 Al momento de implementar un modelo multicriterio resulta de vital importancia 

realizar una cuidadosa y exhaustiva selección de los elementos de decisión, ya 

que la influencia entre estos y la asignación de la importancia proporcionada por 

los expertos resultan fundamentales al momento de determinar la alternativa a 

seleccionar. 
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 Es interesante que esta metodología ayuda a identificar cuáles son los  

elementos que aportan en mayor medida a la priorización de las alternativas, en 

este caso más del 50% del total de los datos estuvieron representados en 4 de 

los 12 elementos de decisión con los que se realizó el modelo,   entre las cuales 

se encuentran infraestructura (inf), Inversión (In), Costos (Co) y gestión de control 

del producto (Gc). 

 Según los resultados que arrojó el modelo, para la empresa el elemento de 

decisión de más influencia,  fue la Infraestructura con un 14.5%, seguida muy de 

cerca por la inversión que tuvo un peso de 14. 2%. Esto se debe a que según lo 

expresado por los expertos y dada la situación de la empresa, es muy difícil 

considerar una ampliación o remodelación debido a que la empresa está situada 

en una bodega alquilada ubicada en un condominio industrial, en una esquina de 

ese sector; entonces por esta razón la infraestructura al igual que la inversión 

juegan un papel muy importante en la priorización de las alternativas como se 

evidencia en el modelo. 
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 El ANP es una herramienta muy práctica a la hora de toma de decisiones ya que 

como valor agregado,  se destaca que este modelo considera las 

interdependencias o influencias entre los diferentes elementos de decisión, fue 

muy interesante su aplicación en lo relacionado con la logística inversa 

direccionada en el sector plástico debido a lo extenso del tema, a todos los 

factores que se tienen en cuenta a la hora de hablar de logística inversa y el 

plástico, a las implicaciones que tiene cada uno y la manera en que puedan llegar 

a relacionarse.  

 El modelo dio como resultado que la alternativa 3 (realizar el programa 50% 

propio, 50% subcontratado) obtuvo un peso muy bajo en comparación a las otras 

alternativas debido a que según lo observado,  los expertos veían en esta 

alternativa una opción en la que tenían  que centrar sus fuerzas en dos frentes 

que por separados probablemente no lograrían obtener los mismos resultados. 

Concluían que debido a la complejidad del proceso no era conveniente realizarlos 

por partes sino de una sola manera , ya que a lo mejor se podrían poner en 

conflicto algunas actividades. 



CONCLUSIONES 

36 

 Los programas de logística inversa  en el  sector plástico de Colombia y del 

mundo resultan tener una gran aplicabilidad como una buena herramienta en la 

recuperación de desperdicios y productos finales,  para su uso posterior como 

materia prima en las cadenas productivas de las empresas pertenecientes a dicho 

sector, permitiendo obtener una ventaja competitiva y lograr consolidarse en un 

mercado cada vez más exigente  y comprometido con el cuidado del medio 

ambiente 

 Al momento de la evaluación de las alternativas es importante obtener el concepto 

de varios expertos, de tal forma que se  presente un “debate” en el cual se 

obtengan los argumentos necesarios que permitan seleccionar una alternativa, 

objetivo fundamental de todo modelo multicriterio. 
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